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Eingangsthese

These 1:

= Die Internationalisierung der Wirtschaft aufgrund der Offnung
der Markte in Europa und weltweit fuhrt zur
Internationalisierung der Rechnungslegung

= Diese Entwicklung beruhrt auch den dt. Mittelstand

Praxisbeispiel:
* Die erste von uns bereits in 1995 im Mittelstand durchgefuhrte
IFRS Umstellung war i.W. durch 2 Motive gepragt:

- ErschlieBung von Auslandsmarkten (IFRS Abschluss)
- Rekrutierung qualifizierter Mitarbeiter (offensive Publizitat)

K
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Eingangsthese

These 2:

= Um den Druck auf den Mittelstand zu verringern, ist die
Annaherung des HGB an die IFRS durch das vorgesehene
BilModG die richtige Antwort des Gesetzgebers auf diese
bilanzrechtliche Herausforderung

1. Internationalisierung der Rechnungslegung
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Entwicklung des deutschen Bilanzrechts

m Nur Héchstwertvorschriften (§ 133 AKtG 1937)
ab 1965 _Festwertvorschriften fur AG's (§§ 153-156 AktG)
TRLL Do fur GmbH's (BIRILIG) anders: Klass. PHG
gy "FRe Pilicht im KA bel Borsennotierung (1AS VO) .
PRI Spezial IFRS fiir KMU
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Abschlussfunktionen

Steubi Einheits-
L Bilanz

Steubi

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Ausschuttungsbemessung Besteuerungsgrundlage

2. Konzeptionelle Unterschiede zwischen HGB und IFRS “



Einheitsbilanz?

Schlussfolgerungen:
= Einheitsbilanz fur HGB und Steuerbilanz moglich

= Wie fruher, damals noch starker ausgepragt

» Pladoyer fur funktionsabhangige, zweigeteilte
Rechnungslegung:

- Einheitsbilanz fir Ausschittungsbemessung,
Kapitalerhaltung und Besteuerung

- IFRS far dartber hinaus gehende Informationsfunktion

2. Konzeptionelle Unterschiede zwischen HGB und IFRS
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Beispiel Anschaffungskosten- und / Realisationsprinzip

Bilanzierung von

Wertpapieren
15 Mio. € 15 Mio. €| | 5 Mio. € i 5 Mio. € :
Borsen- : R
kurs Markt- | |10 Mio. € | | 10 Mio. €
Kauf wert # Marki-
< i 31.12.07 )
11.07> |10 Mio. € trans. || * (fileld
aktion £Uniuss
.Wertverdnderungen am ruhenden
Vermdégen® (Fritz Schmidt, Die
organische Bilanz im Rahmen der Bi|anzansatz Stl”e Reserve
Wirtschaft, 1921) L | ;

2. Konzeptionelle Unterschiede zwischen HGB und IFRS “



Fair value Accounting

Pflicht . Wahlrecht : | Wahlrecht
2.B. Finanz- . zB.Anlage- | z.B.Neube-
instrumente Immobilien wertung

(IAS 39) . (IAS40) : Sachanlagen

e : . (IAS16)
Stephan Harbarth :
E::::th-\“ertrag .-.:-:J

3. Ausgewahlte Abweichungen zwischen HGB und IFRS “
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Fair value Accounting

Aber: Ermittlung von Marktpreisen?

= Wertpapiere / Beteiligungen: Borsenkurs bei Aktien
Ertragswert bei GmbH Anteilen

aber: im Konzernabschluss meist irrelevant
auch: AK, wenn Marktwerte nicht bekannt sind (IAS 39.46¢)

= Anlageimmobilien: Gutachterwerte (aufwendig, da jahrlich)

= Anlagevermogen: Gutachter (einmalig bei Erstanwendung)

} Fair value durch Wahlrechte / Ausnahmen entscharft

3. Ausgewahlite Abweichungen zwischen HGB und IFRS
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Eigenkapitalabgrenzung

.

'HGB|

Gesellschaft

Ansatz = Settlement approach | = Ownership approach

Definition » Besteht eine vertrag- | = Wird eine Verlust-
liche Auszahlungs- ausgleichsfunktion
verpflichtung? ubernommen?

Kapital- » EK; FK erst nach Di- » EK, da Haftmasse

videndenbeschluss

Personen-
Gesellschaft

» FK, da gesetzlicher
Abfindungsanspruch

= EK, da Haftmasse

3. Ausgewahlite Abweichungen zwischen HGB und IFRS
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Eigenkapitalabgrenzung

Beispiel Gesco AG, GB 2006/07:

S. 70: Anteile anderer Gesellschafter

= ,Die Anteile anderer Gesellschafter an den
Kapitalgesellschaften werden im Eigenkapital ausgewiesen. ,,

= ,Die Anteile anderer Gesellschafter an den Personen-
gesellschaften sind den langfristigen Schulden zugeordnet...”
(vgl. Ausfithrungen unter: ,,Anderung der Bilanzierung von
Minderheitsanteilen an Tochtergesellschaften®).

3. Ausgewahlite Abweichungen zwischen HGB und IFRS



Eigenkapitalabgrenzung

Folgen fur Personengesellschaften

= Bilanz:

EIWI, stattdessen: ,Nettovermégen der Anteilseigner*

= GuV:
- Gewinnzuweisung = ,Aufwand*

- Jahresw/bes/chuss, stattdessen ,Anderung des Anteilseignern
zurechenbaren Vermégens*

3. Ausgewahlte Abweichungen zwischen HGB und IFRS
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Eigenkapitalabgrenzung

Folgen fur Personengesellschaften

= Bewertung ?

70 Mio. € (1) Umgliederung 50 Mio.€
- Abfin- von Eigen- in Fremdkapital
EK > dungs- o |
bisher = |50 Mio. € anspruch (2) Zusatzlich (20 Mio. € ):'
Aufwand an Fremdkapital ?
- - unklar und strittig
- absurde Folge

} GroBtes Umstellungshindernis fir Mittelstands-PHG

3. Ausgewahlite Abweichungen zwischen HGB und IFRS



Goodwillbilanzierung

Entstehung von Goodwill: Kauf von TU durch MU

Bilanz von TU

Ver-
mogens-
werte
90 Mio. € | Schulden
40 Mio. €

~Synergien”
Ersparte Entwicklungszeit,
Einkaufspreisvorteile etc.

Goodwill
30 Mio. € Von MU
\ gezahlter
Kaufpreis:
(80 Mio. €)

MU = Mutterunternehmen TU = Tochterunternehmen

3. Ausgewahlte Abweichungen zwischen HGB und IFRS
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Goodwillbilanzierung im Konzernabschluss

. 4

= keine planmaBige Abschreibung | = PlanmaBige Abschreibung
mind. V2 (§ 255 Abs. 4 HGB)

= AuBerplanmaBige Abschreibung
bei Wertminderung = zusatzlich Wahlrecht: erfolgs-
neutrale Verrechnung mit

= Zuordnung von Goodwill zu Rucklagen (§ 309 HGB)

cash-generating-units
- weniger Eigenkapital

: - hoheres Ergebnis
» Impairment-Test

8. Ausgewahlte Abweichungen zwisghen HGB und IFRS n
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Goodwillbilanzierung

Mehr Aufwand und hohere Abschlussrisiken?

= Beispiel: Konzernmutter mit 20 Beteiligungen an
Kapitalgesellschaften

» HGB Einzelabschluss (EA):
- keine planméBige AfA (gleiches Risiko wie IFRS KA,
obwohl der HGB EA Ausschdittungsgrundlage ist)
- 20 Wertminderungstests (U-Bewertungen nach IDW S 1)

= [FRS Konzernabschluss (KA):
- Zuordnung von Goodwill zu cash-generating units, CGU's
- Im Mittelstand oft das Gesamtunternehmen -2 1 Test (!)

> Kein Mehraufwand, kein hoheres Risiko nach IFRS

3. Ausgewahlte Abweichungen zwischen HGB und IFRS
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Goodwillbilanzierung

Praxisbeispiele fur Vorteile durch IFRS:
(1) Unternehmen mit temporarer Ertragsdelle
- Gooawillabschreibung wurde zeitweise nicht verdient
- Konzerneigenkapital drohte negativ zu werden
- Mit Umstellung auf IFRS konnte Goodwill eingefroren werden
- positives Eigenkapital; keine Probleme mit Creditreform

(2) Beteiligungsgesellschaft
- Konzernabschluss wenig aussagefahig
- Goodwillabschreibung ohne Aussagekraft

3. Ausgewahlte Abweichungen zwischen HGB und IFRS



Fur wen lohnt sich die Umstellung auf IFRS?

Abschlussbezogene Grunde (Bilanzpolitik):

= Wesentliche stille Reserven im Anlagevermogen
- Realitatsgerechter Vermoégensausweis

= Keine planmaBigen Goodwillabschreibungen
- Ergebnis- und Eigenkapitalverbesserung

= Entwicklungskosten
- Aufwandsbuchung in Ertragsperiode

= Auftragsfertigung
- Verstetigung der Ergebnisse

4. Schlussfolgerungen



Fur wen lohnt sich die Umstellung auf IFRS?

Ideale Voraussetzungen:

= Gewisse UnternehmensgroBe (Kosten/Nutzen)

= Auslandsberuhrung
- Akquisition gréBerer Auftrage im internationalen Bereich

= Kombination mit offensiver Publizitatspolitik

- Rekrutierung qualifizierter Mitarbeiter
- Modernes Unternehmensimage

4. Schlussfolgerungen
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Spezial-IFRS fur kleine und mittelgroBe Unternehmen

Problem: Vermutete oder tatsachliche Komplexitat der Full IFRS

= Mogliche Losung: Spezielle IFRS fur SME*s
= Entwurf April 2007 mit Kommentarfrist bis Oktober

= Vorgesehene Erleichterungen:

- Beschrankung auf 2 Arten von Finanzinstrumenten
(AK oder fair value bei aktiven Markten)

- Nur anlassgetriebener Goodwill Impairment Test
- F&E Aufwendungen: Aufwand oder Aktivierung

- Reduzierung der Anhangangaben

4. Schlussfolgerungen
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